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価’ を示しつつ出来事を叙述するという機能が，テ形にない独自なものであることを述べた．  ま
た，この意外性という心的態度の表示機能は，これら 4用法全てが持つものであり，後件述語






“世界の日本語教育” 13, 2003年 9月
[ ]
——————————————————

















ある．Labov (1972) の定義によると，narrative は，‘時間的な連結点 (temporal juncture) で
つながれた二つ以上の物語節 (narrative clause) から成る談話’ である．つまり，narrative と
は，時系列に進む完結した二つ以上の出来事の連続として捉えられている．本稿でいう ‘体験談




二つ目は，こうした体験談の談話を構成する ‘型’ を知ることである．Labov and Waletzkey
(1967) は narrative には構造があるとし，それが一定の順序で配列されていると指摘した．具
体的には，q話の概要を示す Abstract，w登場人物や場所・時間などを表す Orientation，e
主要な出来事である Complicating action，r話者の感情や ‘話をする’ という行為自体の意
——————————————————
1 本稿では ‘体験談の語り’ を，Labov (1972) の narrative の一つとして位置付け以下のように定義す









に答えているだけの場合は，語りが終わっていると認定)，r 談話標識(李 (2000) の研究結果の援用)．
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味付けを説明する Evaluation，t事の結末である Result or Resolution，y narrative を締め
括る Coda，の六つである．Labov (1972) では，最も重要な要素は，物語節に加え evaluation
であるとの指摘があり，evaluation はいつも定位置(4番目)に現れるのではなく，narrative の
どの位置にも現れるとされている．更に，Labov (1972) では，上記の様な構造はよく整った nar-
rative に現れるものを単純な形式で示したもので，実際の談話は Complicating action の部分
だけだったり，逆にもっと複雑に入り組んだり埋め込まれたりしたものだったりして，様々な
narrative があることが示唆されている．しかし，ある程度共通したこのような ‘入れるべき情






の内容を口頭叙述した 5言語の narrative を比較した Berman & Slobin (1994) 及び Slobin
(1996) は，narrative の場面が構成要素に分析され，様々な種類の節の構造にコード化される
ことを packaging と呼び，‘通言語の観点から見れば，それぞれの言語は，narrative において
packaging 効果を達成するために好まれる手段をそれぞれ持っている’ と述べている．つまり，
描写したい場面から取り出した情報を，コード化(言語表現化)する場合，どんな手段を使うかは，
言語による ‘好み’ があるというのである．ここでは，relative clause 等の文法的手段の ‘好
み’ が，英・独・スペイン・ヘブライ・トルコ語の 5言語を対象にして分析されている．更にこ



























頻度を調べるに際して， まず， 体験談の談話を主に意味のまとまりの面から， 書き言葉の ‘文’
に当たる単位に分けた．本稿ではこれを ‘発話文’ と呼ぶことにする．また，本稿では，‘発話











































‘デ’ が語末についた接続詞が多数を占める(図では，‘で (23.16%)’ ‘それで (4.82%)’ ‘そん
で (0.27%)’ ‘んで (0.54%)’ ‘ほんで・ほいで (2.68%)’ ‘そいで (2.14%)’ を一つにまとめ















‘述語のテ形’ ‘事実的なタラ’ のみである．このうち 51.0%と，半数以上を占めている述語のテ
形には，南 (1974) で挙げられているように，主節に対する従属度・意味の違う少なくとも 4種
類のテ形があり，用法を検討しない数だけの単純な比較はできない．今回はテ形を用法毎に分け
て検討する余裕はないが，資料を概観するに，継起的な動作連続を表すテ形が多用されていると













るか，ということである．データを見ると，対象とした 46種の談話のうち 40の談話に ‘タラ’，
‘ソシタラ’ の両方，あるいは片一方が現れ，頻度としては ‘テ形’ ‘デ’ に次いでいる．ここか
ら，‘タラ’ ‘ソシタラ’ が，テ形やデ類の接続詞とは異なる場面と場面の関係性を表示するため








本節では接続辞 ‘タラ’，接続詞 ‘ソシタラ’ の統語的・意味的性質を簡単に確認する．
本節の記述は接続辞 ‘タラ’ を対象としたものであるが，本稿では，一部の点6を除いては接続
詞 ‘ソシタラ’ が接続辞 ‘タラ’ と同様の性質を持っているとみなし，考察を進めている．
タラは条件を表す接続辞であるが，体験談でよく使われているのは，事実的ないわゆる ‘確定
条件のタラ’ である．これについては，同様の事実的な ‘ト’ を扱った Fujii (1992)，‘ト’ と
の比較において ‘タラ’ について考察した蓮沼 (1993)，前田 (1998) などの優れた先行研究が
ある．本稿では Fujii (1992) の ‘ト’ の分析を元に，対象とした 46種類の資料の観察から，  以
——————————————————
6 接続詞 ‘ソシタラ’ と接続辞 ‘タラ’ の違いは，前者は発話文同士をつなぐものなので，先行発話文の
述語に，動詞のみならず形容詞・‘名詞 +だ’ なども位置できるということである．例えば，‘誰も来そ
うにない雰囲気だったんです．そしたら，30人ぐらいの子供がダーってやってきたんです．’ は可能だ
が，‘誰も来そうにない雰囲気だったら，30人ぐらいの子供が . . . ’ は許容されない．
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下の 2点を ‘タラ’ の基本的な統語的・意味的性質として挙げておく．
(ア) 主節の述語は，従属節の主語がコントロールできない出来事・状態である．
(イ) 従属節の主語と主節の主語は異なるものが選ばれやすい7．
また， ‘タラ’ の用法分類を以下表 1のようにする． これは， 先行研究の Fujii (1992)， 蓮沼
(1993)， 前田 (1998) 等の研究成果を基に，反応用法の項に若干補足を加え，表にまとめたも
のである8． 表中の例は作例で，用法名は前田 (1998) に倣った．以下，便宜上，従属節(ソシタ
ラの場合は先行文)を ‘前件’，主節(同，後続文)を ‘後件’ と呼ぶ．





と聞き手の相互作用の部分を除いたものである．斜線 (/) は，‘発話文’ の節の区切れ目を指し，
下線付き句点と二重斜線 (． //) は，‘発話文’ 自体の区切れ目を指す．また，節の先頭には，通
し番号をつけた．‘タラ’ ‘ソシタラ’ は  で囲み，どの節とどのような関係的意味を結んで












の 126例中，同主語(つまり連続用法)は 21例 (16.7%)，異主語(残りの 3用法)は 105例 (83.3%) で
あったことから，大多数が前後件で主語が交替するものであると認定した．
8 Fujii (1992) では，従属節—主節の述語のアスペクトが両方とも状態 (durative) である ‘ト’ の構文
(‘家中を必死に探していると，やっと(パスポートは)ありました’ 等)も挙げられており，タラにも同様
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01: あの日はですね，何か京都にお休みで京都に遊びに行くつもりで / 02: 朝早くから寮を出て / 03: 一
人で行ったんです / 04: で，京都でおいしい物を食べて何かぷらっとして気分転換しようと思って←
． // 05: でその電車に乗ったらですね (05–07 発見) / 06: 平日だったんで / 07: えっと割とそのひ
とっ一車両に数人しか座ってなかったんです． // 08: でのっそのおじさんが乗ってきた，の，がもの
すごく印象的で / 09: そのおじさんが何か変だと思った． // 10: でこのおじさん何か変だと思って / 11:
そのおじさんが乗ってきた駅と乗ってきた時間を覚えてるんですよ． // 12: でその人が座った位置も
全部覚えてるんです / 13: 動くたんびに見てて←． // 14: で一杯こう席が空いてるはずなのに / 15:
このよっぱらったおじさんの隣に座ったんですよ． // 16: もうそれでこそもうおかしいと思うでしょ
う． // 17: これは本当におかしいと思って / 18: ずーっとこうやって / 19: 見てたんです． // 20:
そしたら (19–21発現)そのおじさんが酔っ払ったおじさん，との間にこうポーチが置いてあって / 21:
酔っ払ったおじさんのセカンドバッグがそれをねポーンて落としたんですよ，電車が揺れるのとおんな










































9 表 1の当欄で使用している述語のアスペクトを表す言葉の説明は，以下の通りである: ‘動作’ とは，完
結した，時間的限界点がある動作であり，Perfective にあたるものを指す．また，‘状態’ とは，時間
的限界点がなく，一定時間持続するものを指す．これは，進行中の動作 (imperfective)，結果継続
(perfect)，形容詞や ‘名詞 +だ’ で表される時間的限界がない状態，全てを含む．また，‘発現’ の項
にある ‘継続的状態’ とは，‘状態’ の中でも，進行中の動作 (imperfective) のみを指す．ただし，  接
続詞 ‘ソシタラ’ の場合は，脚注 6でも述べたように，先行発話文の述語が動詞だけに限られていない
ため，進行中の動作だけでなく，形容詞や ‘名詞 +だ’ で表される時間的限界がない状態も，前件述語
として位置することができる．
10 この後件述語についての観察は，前田 (1998) による．
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じに． // 22: んで落として，/ 23: 私はそれを見てたんだけどチラッと / 24: で ‘あ，オッチャン，あ
かんでえ’ って言いながら / 25: その拾ってあげる振りをして / 26: そこに置きました． // 27: 置いて
/ 28: 人の影にしといて / 29: それをね後ろをこう通して / 30: 自分のジャケットに入れたんですよ． //
31: もうーーーー全部見たと思って / 32: すぐに駅を降りて / 33: あのー今おおごえで桂，駅，京都の
方の桂駅の，に行って / 34: 車掌さんに ‘スリ見ました’ って言ったら  (34–35連続) / 35: ちょっちょ
‘車掌室に来て下さい’ しゃちょうあ ‘車掌室に来て下さい’ って言われて / 36: 車掌室に行ったんで
す． // 37: そしたら ，(36–38反応)みんなそこでね 5人ぐらいの駅員さん，と共に従えて / 38: 階段
を降りてきましてですね，G メンのように**． // 39: で ‘どこですか’ って φ / 40: パーッと中を探
したら  (40–41発見) / 41: その特急とのこう乗りーかえでとまってたんですよ何分間か． // 42: で
‘あっここですここです’ ‘あっあの人です’ って言って / 43: ‘この人ですね’ って言われて / 44: ‘は
い’ って言って / 45: みんなで 5人でダーって乗って行って / 46: ‘オッチャーン，ちょっとすいませ
んけどぉ話聞きたいんで駅長室来てくれますか’ って言ったら  (46–47反応) / 47: バッって立ち上がっ
て / 48: ‘何のことや’ って始まったんです． // 49: ああヤバイと思って**． // 50: ‘イヤ，あんあな
たが，他のお客さんの荷物を盗るのを見た人がいる’ と φ． // 51: したら ，(50–51反応)バッって，
ジャケットをバッってやって / 52: ‘どこにあるんじゃコラ’ って始まったんです． // 53: でもないじゃ
ないですか． // 54: ヤバイと思って**． // 55: で，でもそのおじさんがパーって見回したら  (55–
56発見) / 56: 駅員さんの間に，あたしが一人ぽつんと立ってるもんだから**． // 57: んでパーっと
私んとこにやってきて / 58: ‘コラこのガキはワレか’ って言って**． // 59: ヤバイ． // 60: でもク
ラクラっとしたんですけど / 61: このしょ至近距離 ‘お前かー’ って言われたんですね． // 62: そい
であたしも，あたしももうヤバイと思いながら / 63: でも私は見た，あんたが悪いと思って / 64: ‘見た
んだよ’ って言ったんで××． // 65: ‘見たんだよあんたが盗るの見たんだよ’ って言った． // 66:
したら  (65–66反応)オヤジオヤジさん(笑)オヤジさんが ‘コラこのガキャー’ って言って / 67: もう
こう近づいて来たんです． // 68: でもう絶体絶命と思ってたら  (68–69発現) / 69: 駅のホームにい
た駅員さんが，あのーゴミ箱を探して / 70: ゴミ箱にポーチを見つけて / 71: ‘このポーチですか’ って
叫んだんです． // 72: でここにおじさんがいて / 73: あたしがここにいて / 74: パッって ‘そのポーチ
でーす’ って××． // 75: そう××おじさんが黙っちゃった××． // 76: そんでそのポーチを持って
/ 77: 駅員さんが今もう掏られたはずなのに今も寝ている酔っ払いのおじさんを起こして / 78: ‘オッチャ
ン，オッチャン，これオッチャンのかいな’ って言ったら  (78–79反応) / 79: ‘あーそれわしんじゃ
あ’ って φ / 80: ‘オッチャン寝てる場合ちゃうで’ って言って / 81: 駅員さんが起こしてですね / 82:
連れて行って**． //
〈日本テレビ ‘おしゃれ関係’ 2001. 1. 28 話し手: 天海祐希 ‘電車内でスリを捕まえた話’〉
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6. ‘体験談の語り’ における ‘タラ’ ‘ソシタラ’ の機能




考え方は，動詞のアスペクトが持つ談話機能に注目した Hopper (1979) や工藤 (1995) によ
り，明らかにされている．




















より明らかになる．表 1を参照すると，‘タラ’ の 4用法(q動作と状態を結ぶ ‘発見’，w継続
的状態と動作を結ぶ ‘発現’，動作と動作を結ぶ e ‘反応’ r ‘連続’)は，図 3のように図示で
きる．




‘前景’ と ‘背景’ の関係を中心に，この二用法の使用場面・動機を考察したい．
一方，‘反応’ と ‘連続’ は，二つの前景情報をつなぐのに使われていることがわかる．6–3. で
は，これらを対象に，同じ前景情報を構成するテ形による接続と比較しながら，談話における使
用動機について考察を進める．















‘見回す’ という動作の前に成立している ‘立っている’ という背景を持ち出すことで，前件の行
為が後件の背景の中で行われていたことを認識させ，更に話の筋を進行させるその後の動作の連
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その時 Y’ (X は状態の表現，Y は超常現象．例えば ‘私たちがゲリラの写真をとっていると，
















る’ という性質は，‘タラ’ ‘ソシタラ’ に特徴的で，体験談の談話の中でこれを使う重要な動機
になっていると思われる．











図 4から，前件述語として，‘言う’ が約 39%を占めていることがわかる．更に ‘訊く’ ‘答え
る’ ‘話す’ も入れると，発言を意味する動詞は 47.46%と半数近くにのぼる(それ以外は目立っ





















件に同じ ‘発言の意味を持つ動詞’ が選択されている例が 15例と，半数以上あり，残りの 13例
の後件述語はそれぞれ，全く異なった意味の動詞であった．この結果から，反応用法全体 59例
中，15例と，約 25%が，‘A が～と言ったら B が . . .と言った’ (あるいは ‘A が～と言っ











から採った例 (1a) と，タラの部分をテに変えた (1b) を参照されたい(省略された φ の部分に
は，発言の意味を持つ ‘言う’ 等の動詞があることが予想される)．
(駅員が) ‘オッチャン，オッチャン，これオッチャンのかいな’ って
(1a) 言ったら / (被害にあったおじさんが) ‘あーそれわしんじゃあ’ って φ
(1b) 言って / (被害にあったおじさんが) ‘あーそれわしんじゃあ’ って φ
(1b) は，(1a) とはニュアンスの差はあるものの統語的には許容できる文である．だとしたら，






6–3–2. 連続用法—‘意外性’ という語り手の ‘評価’ の表示
連続用法は，前後件とも同じ主語による継起的な動作連続を表すものである．そしてこれは，






以下，連続用法の ‘タラ’ ((2a): 資料 34–36より)と，‘タラ’ の部分を継起的動作を表す
‘テ形’ で置き換えた例 ((2b)) を比較する．
(2a) 車掌さんに ‘スリ見ました’ って言ったら / (中略) ‘車掌室に来て下さい’ って言わ
れて /車掌室に行ったんです．//






とは ‘意外’ ではなく，むしろ因果関係があるため ‘当然’ という解釈がなされることに依拠す
るものであろう．(2b) も，反応用法の (1b) も，動作の連続は示していても，その連続に対し
て語り手がどう思ったか，あるいは，これをどんな事態として描写しようとしているのか，とい
う ‘語り手の意識’ は顕れていないのである．
4. で述べたように，この ‘後件述語のコントロール不能’ という性質は，反応・連続用法に
限った性質ではなく，発見・発現の用法も含めた，タラ・ソシタラの発話文全てに存在するもの




を表す話者の心的態度は，他にも評価副詞である ‘何と’ ‘生憎’，連語的な ‘驚いたことに’ ‘幸
——————————————————
12 事実的な ‘ト’ の後件述語が持つ ‘コントロール不可能’ という性質が，意外性という評価的意味を生
む，という考察は既に Fujii (1992) でなされている．




げ，命題の叙述と評価を同時に行うことができるのである．Labov (1972) が narrative を構成
する要素として重要視した ‘評価’ を示しつつ，話を語る，というこのタラの性質こそが，タラ
を使う最大の動機であり，体験談の語りの談話で ‘テ形’ ‘デ’ の類に次いで ‘タラ’ ‘ソシタ
ラ’ が多く使用される原因になっていると思われる．
7. ま と め
本稿では，限られたデータではあるが，まず数量的な分析により，体験談というジャンルの談
話においてどんな接続詞・接続辞が場面と場面を結ぶものとして使われているのかを示した．ま
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